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Resumen ejecutivo 

 El documento que desarrollamos a continuación corresponde al Producto 5 del “Estudio de 

evaluación del uso de la información en la selección de la educación superior postsecundaria 

en el Perú” denominado “Informe preliminar de Encuesta de Decisión de Estudios 

Postsecundarios dirigida a estudiantes de secundaria y sus padres ”. 

 El objetivo de este informe es mostrar los avances que se han realizado en las salidas al 

campo hasta la fecha. Uno de los objetivos específicos es mostrar la estrategia para elegir 

la muestra tanto de estudiantes que no han abandonado la escuela al 2016 (non -dropout ) 

y los que sí lo hicieron (dropouts ) según datos administrativos. 

 En total, los encuestadores han subido a los servidores 764 encuestas de estudiantes y 424 

de padres. Esto representa el 63.6% del total de las encuestas planificadas para estudiantes 

y el 35.3% de las encuestas planificadas para padres.  

 En cuanto a los problemas logísticos, la mayoría de estos se solucionaron los primeros días 

del campo y estaban relacionados con el uso del dispositivo. Para lidiar exitosamente con la 

atención a los encuestadores, diseñamos un esquema de mensajes de texto que llegan dos 

veces al día a los encuestadores en que se les dado consejos útiles para el óptimo uso de 

las tabletas, avisos de actualización de formulario de encuestas y mensaje motivadores. 

Piloto de la encuesta InDepth  para estudiantes 

Esta sección describe el piloto realizado en la escuela Estrella de Belén a estudiantes de secundaria. 

Para ello se utilizó la primera versión del instrumento que consistía en una encuesta suministrada 

en tabletas que preguntaba a los estudiantes sobre sus percepciones educativas, sus preferencias 

relacionadas a opciones de educación superior y el uso de su tiempo. Posterior al piloto, los 

resultados permitieron hacer algunos cambios menores a las secciones Sobre tus planes futuros y 

Elección de institución de educación superior y carrera que son los más importantes en este estudio. 

Estos cambios hicieron énfasis en la reformulación de algunas preguntas con el objetivo de hacerlas 

más comprensibles para estudiantes de grados menores. Además, algunas de estas preguntas ya 

se encontraban incluidas en el estudio de usabilidad de Ponte en Carrera y el aplicativo “Decidiendo 

para un futuro mejor 2016” (ver el anexo Construcción del instrumento: preguntas sobre educación 

superior para mayores detalles). 

Criterios de selección de la escuela 



 

 

El día lunes 19 de setiembre se realizó el piloto de la encuesta a profundidad (InDepth ) a cargo del 

personal de Innovations for Poverty Action (IPA) y la Secretaria de Planificación Estratégica del 

Ministerio de Educación (MINEDU). Para ello se seleccionó el colegio Estrella de Belén ubicado en 

el distrito de San Martín de Porres. El criterio principal para la selección de la escuela es que este 

no sea parte de la muestra, que sea mixta y que no haya recibido alguna intervención del proyecto 

Decidiendo para un Futuro Mejor en el 2015. 

Previo al día del piloto, el MINEDU contactó a la escuela para obtener los permisos correspondientes 

y la disponibilidad de tiempo. Se conversó con la directora del centro educativo y se le informó que 

su escuela había sido seleccionada para realizar el piloto. Se eligieron dos grados para realizar el 

piloto: 1ro de secundaria y 5to de secundaria. 

Probando el instrumento: Encuesta de estudiante en SurveyCTO 

Para realizar la encuesta se utilizó un aplicativo llamado SurveyCTO que permite diseñar encuestas 

y aplicarlas a través de tabletas. En ese sentido, las encuestas fueron suministras a los estudiantes 

por el personal de IPA y MINEDU en estos dispositivos que almacenan resultados de las encuestas 

que son posteriormente subidas a un servidor externo. Esto permite preservar la integridad de los 

datos y prever su posible pérdida debido a robos o deterioro de la tableta. La actividad se realizó 

en un ambiente aislado de la escuela con 4 estudiantes –2 niños y 2 niñas- de cada uno de los 

grados mencionados. Es así que para cada grado se realizaron encuestas paralelas tal como se 

muestra en la siguiente tabla: 

Tabla 1. Implementación de las encuestas 

 Encuestados Observaciones 

1ro de secundaria 1 niño y 1 niña 
Se tomó la encuesta a dos estudiantes de 

5to grado en una misma aula de forma 

paralela. Cada uno de ellos fue asistido por 

miembros del equipo MINEDU-IPA. Lo 

mismo se realizó para los estudiantes de 

primero de secundaria. 
5to de secundaria 1 niño y 1 niña 

Al finalizar la actividad en un grado, se les preguntó a los alumnos que opinaban sobre el 

cuestionario que habían llenado previamente. De forma específica, se preguntó sobre las secciones 

contenidas en el instrumento, haciendo énfasis en las secciones Sobre tus planes futuros y Elección de 

institución de educación superior y carrera. 

Los principales resultados de la actividad se listan a continuación: 

 Los estudiantes de 1ro de secundaria tardaron en promedio 40 minutos y los de 5to de 

secundaria 32 minutos. 

 Se estuvo con ellos en todo momento leyendo las opciones múltiples de las preguntas. 

 Se encontraron dificultades en los niños de 1er grado para entender el glosario de términos 

sobre educación superior (universidad, instituto, beca, crédito, educación superior). 

 En ambos casos, manifestaron que fue una encuesta fácil de llenar. En el caso de 1ro de 

secundaria, la sección del uso del tiempo la consideraron muy extensa y difícil de entender. 

 Los estudiantes de 5to grado de secundaria no tuvieron problemas en entender las 

preguntas de la sección de educación superior a diferencia de los estudiantes de 1ro de 

secundaria. 

Los resultados que estamos mostrando manifiestan que no existen problemas asociados al tiempo 

de duración de la encuesta. Considerando que se siguió el protocolo del encuestador en todo 

http://www.surveycto.com/


 

 

momento, sólo se detectaron dificultades en la comprensión de los términos relativos a la educación 

superior de parte de los estudiantes de 1ro de secundaria. Las medidas tomadas fueron cambiar el 

fraseo de algunas de las preguntas del cuestionario y agregar preguntas que introduzcan al 

estudiante en un contexto de educación superior para la mejor comprensión de los enunciados. 

Estrategia de muestreo 

Para la elección de la muestra, se consideró como universo a todos los estudiantes que en el 2015 

hicieron la encuesta en papel (SAP) elaborada por Innovations for Poverty Action (IPA) y una 

empresa contactada por el MINEDU. Esta encuesta se llevó a cabo en el contexto del proyecto 

“Decidiendo para un Futuro Mejor”, una iniciativa conjunta de IPA y MINEDU, financiada por el 

Departamento de Trabajo de los Estados Unidos. Dicho proyecto tenía como objetivo describir las 

percepciones de los estudiantes sobre los retornos a la educación ý entender cómo estás influían 

sobre su decisión de continuar en la escuela y su decisión (y la de sus padres) de trabajar en vez 

de estudiar.  

La muestra de la encuesta SAP de 2015 incluyó 866 escuelas en todo el país, con un total de 

aproximadamente 90,000 estudiantes encuestados, entre 5to de primaria y 5to de secundaria, con 

aproximadamente 50% de ellos en escuelas del tratamiento masivo del año pasado (escuelas PP-

Treat en adelante) y el restante en escuelas control. A saber, el tratamiento masivo consistió en un 

vídeo autoaplicado por las escuelas, que mostraba en 4 episodios de 20 minutos cada uno y en 

formato de telenovela la historia de algunos estudiantes peruanos que aprenden sobre el valor de 

concluir la educación básica, los retornos a diferentes áreas de educación superior, y las 

posibilidades y medios para poder seguir la educación superior. Dicho tratamiento informativo es 

un precedente directo del tipo de intervención informativa que representa PEC y que se evalúa en 

este estudio. En ese sentido, la muestra fue seleccionada a partir del universo de estudiantes que 

tomaron la encuesta SAP el año pasado. De este modo, aprovechamos la información de la encuesta 

SAP 2015 como línea de base adicional, lo cual facilita la identificación de efectos en esta 

intervención.  

La muestra está dividida en dos grupos: (i) aquellos que no abandonaron la escuela en el 2016 

(non -dropouts ) y (ii) los que la abandonaron (dropouts ). En general, esta estratificación (y las otras 

consideradas en el ejercicio de muestreo) sirve para representar mejor aquellos grupos donde la 

varianza en los outcomes  relevantes del proyecto (percepciones sobre retornos a la educación 

básica, educación superior y medios para financiarla) es posiblemente mayor. Para definir ambos 

grupos consideramos la existencia de los estudiantes en el Sistema de Información de Apoyo a la 

Gestión de la Institución Educativa (SIAGIE). Si para el 2015 y 2016 los estudiantes se encuentran 

en la base administrativa, entonces son considerados dentro del primer grupo. Si sólo se dispone 

de sus datos para el 2015, entonces son considerados dropouts . En cada grupo, se busca que la 

muestra esté estratificada por grado, sexo, y tratamiento del Policy  Pilot  en el 2015 (PP-Treat2015  

desde ahora). 

Respecto a la selección de la muestra de los non -dropouts , se seleccionaron 200 escuelas en Lima 

Metropolitana entre aquellas elegidas para la muestra SAP 2016 de MINEDU. En Cusco, elegimos 

25 escuelas. Estas escuelas fueron elegidas estratificando por tratamiento del Policy Pilot  en el 2016 

(PP-Treat201 6) y quintil de puntaje promedio en matemáticas de la Evaluación Censal de 

Estudiantes (ECE) para el 2015. En cuanto a los reemplazos, se eligieron 20 escuelas de reemplazo 

en Lima Metropolitana y 5 en Cusco. Además, la muestra de estudiantes dentro de cada escuela 

fue estratificada por grado y PP-Treat2015 . Para estos casos no se estratificó por sexo, debido a 

que hay escuelas que sólo son de hombres o de mujeres, y esta estratificación complicaba 

significativamente el muestreo.  



 

 

Para la muestra de los dropouts , se eligió a 200 estudiantes en Lima Metropolitana y 20 en Cusco, 

estratificando por PP-Treat2015 , grado en 2015 y sexo. Respecto al grado, consideramos los 

estudiantes desde 6to de primaria hasta 4to de secundaria, dado que no sabemos qué pasó con 

ellos en 5to grado respecto a los datos administrativos. En esta muestra escogimos una mayor 

cantidad de reemplazos, entre estos consideramos 50 estudiantes en Lima y 10 en Cusco. Esto se 

realiza debido a que primero se hace la exploración telefónica (phone scouting ) para confirmar si 

realmente son dropouts  o no lo son. 

Con esto, la distribución de la muestra queda como muestra la Tabla 2 y Tabla 3. En ellas no se 

incluyen los  reemplazos que son aproximadamente el 10%. Asimismo, no mostramos la separación 

por ciudades, entre Lima y Cusco, donde la última representa un aproximado del 10% de la 

muestra. 

Tabla 2. Muestra Non-dropouts 

Grado (2016) 
Escuelas PP-T 2016 Escuelas PP-C 2016 

Total 
PP-T 2015 PP-C 2015 PP-T 2015 PP-C 2015 

1ero Secund. 151 86 84 152 473 

2ndo Secund. 165 19 27 149 360 

3ero Secund. 157 23 16 186 392 

4to Secund. 156 25 33 141 355 

5to Secund. 171 17 12 170 370 

Total 800 170 182 798 1950 

Tabla 3. Muestra Dropouts 

Grado (2015) 
Escuelas PP-T 2016 Escuelas PP-C 2016 

Total 
PP-T 2015 PP-C 2015 PP-T 2015 PP-C 2015 

6to Primaria 11 11 11 11 44 

1ero Secund. 11 11 10 12 44 

2ndo Secund. 11 11 11 11 44 

3ero Secund. 11 11 11 11 44 

4to Secund. 11 11 11 11 44 

Total 55 55 54 56  220 

Comprobando el balance entre tratamientos y controles 

Dado que el tratamiento fue establecido aleatoriamente, nos aseguramos que ningún factor externo 

explique las diferencias entre el tratamiento y el grupo de control. Para validar esto, probamos que 

ambos grupos tengan características similares a partir de una prueba de ortogonalidad1 conjunta. 

Tanto para el grupo de los Non -dropouts  (ver Tabla 4) como los dropouts  (ver Tabla 5) podemos 

observar que las características promedio son muy similares. A pesar de que las diferencias de edad 

para el primer grupo son significativas, estas resultan ser pequeñas. 

                                           

1  Esta prueba de ortogonalidad mide la asociación lineal entre la asignación del tratamiento y alguna 
característica de las observaciones. En términos prácticos, el valor p asociado a la prueba de cada característica 
es el valor p del test de significancia del coeficiente de dicha característica en una regresión como explicativa 
de la asignación del tratamiento, controlando por efectos fijos de ciudad y de grado, y usando errores estándar 
clusterizados a nivel de escuela (según encuesta SAP 2015). 



 

 

Tabla 4. Comprobando el balance de grupo de Non-dropouts 

 Control (1) Tratamiento (2) (1) vs. (2) 

P-valor de la prueba de 

ortogonalidad conjunta de los 

grupos de tratamiento 

% Hombres [2016] 0.504 0.520 -0.015 0.503 

 (0.015) (0.017) (0.023)  

Edad [2016] 14.973 14.857 0.127* 0.091 

 (0.050) (0.057) (0.075)  

Fecha de matrícula [2015] 20165.453 20165.367 0.114 0.946 

 (1.093) (1.292) (1.684)  

Nota en matemática 
(Secundaria) [2015] 

12.687 12.639 0.034 0.775 

 (0.076) (0.090) (0.118)  

Nota en comunicación 
(Secundaria) [2015] 

13.055 12.949 0.103 0.335 

 (0.068) (0.082) (0.106)  

Nota en ciencia, tecnología 

y ambiente (Secundaria)  
[2015] 

13.123 13.190 -0.068 0.549 

 (0.075) (0.082) (0.113)  

% de estudiantes calificados 
con A en matemáticas 

(Primaria) [2015] 
0.172 0.197 -0.027 0.120 

 (0.011) (0.014) (0.017)  

% de estudiantes calificados 
con A en comunicación 

(Primaria) [2015] 
0.177 0.201 -0.027 0.119 

 (0.011) (0.014) (0.018)  

N 1132 860 1992  

Tabla 5. Balance Checks Dropouts 

 Control (1) Tratamiento (2) (1) vs. (2) 

P-valor de la prueba de 

ortogonalidad conjunta de los 

grupos de tratamiento 

% Hombres [2016] 0.537 0.512 0.021 0.726 

 (0.041) (0.044) (0.060)  

Edad [2016] 15.661 15.506 0.195 0.344 

 (0.152) (0.168) (0.206)  

Fecha de matrícula [2015] 20172.271 20171.914 1.091 0.818 

 (3.461) (3.173) (4.726)  

Nota en matemática 
(Secundaria) [2015] 

11.172 11.297 -0.109 0.715 

 (0.187) (0.234) (0.298)  

Nota en comunicación 
(Secundaria) [2015] 

11.431 11.574 -0.118 0.691 

 (0.194) (0.227) (0.297)  

Nota en ciencia, tecnología 
y ambiente (Secundaria)  

[2015] 
11.483 11.604 -0.098 0.756 

 (0.188) (0.259) (0.316)  

% de estudiantes calificados 
con A en matemáticas 

(Primaria) [2015] 
0.150 0.147 -0.007 0.837 



 

 

 (0.030) (0.031) (0.032)  

% de estudiantes calificados 
con A en comunicación 

(Primaria) [2015] 
0.150 0.124 0.016 0.593 

 (0.030) (0.029) (0.031)  

N 147 129 276  

A continuación, mostramos las coordenadas de las escuelas para los que se tiene información 

disponible. Para ello mostramos las escuelas en que se tomarán las encuestas tanto en Lima como 

en Cusco para los grupos  non-dropouts  y dropouts . En base a la geo localización y la dispersión 

observada entre escuela y escuela, se agruparon 140 clústeres o listas de escuelas que 

posteriormente fueron repartidas entre los encuestadores. En ese sentido, en una primera ronda 

de salida a campo, se asignaron 20 listas de escuelas a los encuestadores considerando donde 

vivían para asignar de manera más eficiente su tiempo. A continuación presentamos la distribución 

espacial del total de escuelas en Lima Metropolitana y el Cusco. 

Figura 1. Muestra de escuelas para Lima Metropolitana 

 



 

 

Figura 2. Muestra de escuelas para Cusco 

 

Avances del campo (21/11) 

En esta última sección, describiremos el avance de campo en Lima Metropolitana y Cusco, la 

cantidad de encuestas que se tienen proyectadas realizar, las encuestas de estudiantes y padres 

que hasta el momento se encuentran completas y los detalles de las visitas realizadas a los 

encuestados. De esta manera, podemos exponer la situación actual y el desempeño de los 

encuestadores en el campo. 

Consideraciones, según Términos de Referencia 

Incluir como mínimo a una muestra de 1000 estudiantes de los 5 grados de secundaria, de manera 

representativa de diferentes estratos socioeconómicos y niveles de desempeño académico en Lima 

Metropolitana. Adicionalmente, se incluirá a 200 estudiantes de Cusco en la muestra, con las 

mismas características que en el caso de Lima Metropolitana, 

Avance en cobertura 

Hasta el día lunes 21 de noviembre a las 8 a.m. los encuestadores reportaron 764 encuestas de 

estudiantes y 424 encuestas de padres. Esto representa el 63.6% del total de las encuestas 

planificadas para estudiantes y el 35.3% de las encuestas planificadas para padres. La diferencia 

en el avance en ambos grupos responde principalmente a los problemas para encontrar a los 

segundos. Esto se explica con más detenimiento en la siguiente subsección. 

En general, el avance en la cobertura de la muestra es balanceado a nivel de grados, sexo y estatus 

de tratamiento, tal como muestra la siguiente tabla. No obstante, se observa un ligero desbalance 

en la cobertura de los tratamientos de la muestra. Como se explica en la siguiente subsección, esto 

está relacionado con la duración del tratamiento.  



 

 

Tabla 6. Muestra PEC (Avance hasta el 21/11): 

Grado 
Sexo  Tratamiento PEC-DFM 

Hombre Mujer Total  C T Total 

7 11.95 11.19 23.14  12.20 10.94 23.14 

8 10.06 9.18 19.25  11.32 7.92 19.25 

9 9.81 10.31 20.13  11.45 8.68 20.13 

10 9.43 9.69 19.12  11.45 7.67 19.12 

11 9.81 8.55 18.36  9.94 8.43 18.36 

Total 51.07 48.93 100  56.35 43.65 100 

Los siguientes mapas describen la cobertura espacial de la muestra de hogares cubierta hasta la 

fecha en Lima Metropolitana y Cusco.  

Figura 3. Hogares encuestados 

 

 

(a) Hogares encuestados en Lima 

Metropolitana 
(b) Hogares encuestados en Cusco 

Dificultades en el campo 

La principal dificultad en la implementación del trabajo de campo es el acceso a los padres de los 

estudiantes encuestados en las escuelas. Esto explica la diferencia en el avance de cobertura de la 

muestra de estudiantes, respecto del avance en la cobertura a la muestra de padres. Dado que los 

padres no se encuentran disponibles en sus casas en los mismos horarios que sus hijos, estos 

usualmente son encuestados tarde al final del día o durante los fines de semana. Dado que esta es 

una característica típica del trabajo de encuesta a padres de estudiantes, la prioridad durante las 

últimas semanas de clases es encuestar durante los días de semana a los estudiantes en sus 

escuelas, tomando datos de contacto de sus hogares, para luego completar las encuestas a sus 

padres durante los fines de semana. De todos modos, el equipo de IPA está tomando medidas 

especiales para incentivar a los encuestadores a trabajar durante estos horarios especiales para 

encontrar a los padres. 

El segundo problema más importante es el acceso a las escuelas. Si bien afortunadamente han sido 

pocas las ocasiones en las que los directores de escuelas han negado por completo el acceso a sus 



 

 

estudiantes, cuando esto ocurre ocasiona un gran retraso en el avance de las encuestas. Dado que 

el muestreo fue estratificado a nivel de escuela, usualmente estas concentran un gran número de 

estudiantes, a los que es más fácil encuestar en conjunto dentro de la escuela que en cada una de 

sus viviendas. En la medida de lo posible, los encuestadores de IPA tratan de superar estos 

problemas de coordinación con apoyo del equipo de investigación de IPA y el centro de llamadas 

(Call Center ) que usamos. No obstante, esto suele no ser suficiente dado que los directores esperan 

comunicaciones directas desde MINEDU, su DRE o la UGEL más cercana, o los cargos de las 

comunicaciones desde MINEDU. Si bien esto fue coordinado con la Dirección de Educación 

Secundaria, a la fecha no se cuenta con los cargos y esto supone un problema en algunas ocasiones. 

Por otra parte, se encuentran los fallos de la tableta. Estos fueron generalmente problema de 

instalación de la aplicación “Decidiendo para un Futuro Mejor 2016” o a problemas de manejo de 

los dispositivos. Debido a que estos casos fueron muy pocos y se manifestaron en los primeros días 

de salidas al campo, se pudieron controlar exitosamente. 

El equipo de IPA junto al de encuestadores está en constante comunicación y atiende de manera 

personalizada las inquietudes de los 18 encuestadores en campo. Por medio de las redes sociales 

ellos nos comparten fotos del lugar donde se encuentran encuestando, problemas específicos que 

detectan y podrían significar potenciales caso de rechazo, entre otros. Debido a ello, hemos 

diseñado un esquema de envío de mensaje de texto todos los días en dos horarios: 6:30 a.m. que 

permite asegurarnos que no olviden subir sus datos, actualizar sus tabletas en caso sea necesario 

y mensajes motivantes. El segundo horario es a las 12:00 p.m. en el que les recordamos que hacer 

en caso la tableta tenga un comportamiento extraño o se haya colgado. Debido a que este último 

problema es un potencial amenaza en la recolección de información, se le pide que al acabar una 

encuesta cierren todas las aplicaciones para no saturar la memoria de la tableta. 

Análisis Preliminar de preguntas relevantes 

En esta sección, describimos algunas respuestas a preguntas definidas como relevantes por 

MINEDU e IPA al inicio del trabajo de campo. Estas preguntas son respondidas a continuación 

usando la información recogida hasta el 21/11. Es importante recalcar que si bien el avance de la 

encuesta ha sido parejo en diferentes sub-grupos de interés, no puede asegurarse que sea 

representativo de la población para la cual se realizó el ejercicio de muestreo. Por otra parte, vale 

recalcar que el análisis definitivo de la información recogida descansará en el uso de regresiones 

para controlar por algunos factores demográficos, sociales y económicos que puedan contaminar 

relaciones entre variables claves del estudio. Finalmente, cabe aclarar que en muchos casos el 

número de encuestas empleadas para las tabulaciones es mayor al reportado líneas arriba como 

encuestas completas. Esto ocurre porque algunas encuestas completadas en SurveyCTO aún no 

han sido finalizadas con el formulario del app, por problemas en campo, o porque aún no han sido 

verificadas completamente. En la medida en que éste es un reporte preliminar, se considera la 

información de dichas encuestas para el análisis. 

¿Cómo es la interacción entre el padre y el alumno para la decisión 

de educación superior? 

Un tema de interés para el equipo de MINEDU fue la agencia en el proceso de decisión de la 

opción por educación superior. Preguntando al estudiante por quién toma la decisión sobre 

su educación superior, la distribución no parece mostrar que o bien sólo el estudiante o bien 

sólo sus padres toman la decisión. Sin embargo, en el proceso, parece que los estudiantes 

sienten que ellos participan en la decisión más que sus padres: aprox. 60% de los 

estudiantes responde que ellos tienen una participación en mayor medida que la de sus 

padres.  



 

 

¿Quién decide si seguirás una carrera superior, qué carrera y en qué institución? 

Respuesta (N=788) % 

Yo solo 22 

Yo, con recomendaciones de mis padres o tutores 19 

Yo junto con mis padres o tutores 26 

Mis padres o tutores, pero toman en cuenta mi opinión 22 

Mis padres o tutores solos 11 

Total 100 

¿Qué carrera estudiar? 

Esta pregunta será mejor abordada usando la información recogida en el app empleado 

como parte del cuestionario de in-depth. No obstante, a partir de la información recogida en 

el servidor del SurveyCTO, podemos comprender mejor cuales son, según los estudiantes, 

los principales factores en su decisión por una carrera en educación superior. Según las 

respuestas brindadas, los estudiantes consideran dos principales factores en la formulación 

de su plan de educación superior: los ingresos asociados a la carrea y la compatibilidad de 

las tareas con su propia vocación, en ese orden. Otros factores importantes son el prestigio 

de la carrera y la publicidad que observan. 

¿Cuáles consideras que son los principales factores en la elección de una 

CARRERA de educación superior? (%) (N=788) 

 

Factor 
Respuesta 

1era 2nda 3era 4ta 5ta 

Será más fácil encontrar un trabajo bien remunerado una vez titulado de 
esta carrera 

19 6 5 9 9 

No me tomará mucho tiempo titularme 3 3 4 6 10 
Me gusta la malla curricular (cursos) de esta carrera 7 6 9 13 10 
La carrera atrae a los mejores estudiantes 5 4 6 13 11 
Mis amigos están planeando estudiar carreras similares 6 2 4 7 7 
He visto avisos publicitarios y me parece una buena carrera 10 8 13 11 11 
Esta carrera es la más prestigiosa 12 11 11 8 9 
Mis familiares estudiaron carreras similares 4 7 8 6 6 
Mis familiares quieren que elija esta carrera 3 5 7 4 6 
Me gusta el tipo de trabajo que ejecutan las personas que estudian esta 
carrera 

16 19 13 11 9 

Total (%) 100 100 100 100 100 

¿En qué institución seguir estudios superiores? 

Una pregunta importante a los estudiantes es por las instituciones de educación superior 

(IES) en las que se matricularían para estudiar la carrera que más les interesa. Los 

resultados son presentados aún de manera agregada debido al tamaño de muestra. Algunos 

patrones de interés emergen. Para los estudiantes que quieren estudiar una carrera 

universitaria, la opción favorita es la Universidad Nacional Mayor de San Marcos (33% de 

los encuestados). De hecho, de las cinco primeras opciones, tres son nacionales y dos son 

tradicionales (UNMSM y UNI). Es notable además que la tercera universidad favorita es la 

Universidad (privada) César Vallejo (10%). Entre quienes quieren seguir una carrera técnica, 

el Instituto SENATI es por mucho el más popular.  



 

 

En función de la carrera que elegiste en la APP, si HOY tuvieras que escoger una 

carrera universitaria o técnica, ¿en qué INSTITUCIÓN de educación superior 

estudiarías? (Respuestas más frecuentes) 

Universidad (N=522) Instituto (N=85) 

Nombre de Institución Educativa 
(%) 

Nombre de Institución Educativa 
(%) 

Universidad Nacional Mayor De San Marcos 33% Escuela Superior Privada De Tecnologia Senati 47% 
Universidad Nacional De San Antonio Abad Del Cusco 13% Universidad Cesar Vallejo 6% 

Universidad Cesar Vallejo 10% 
Instituto Técnico de Administración de 
Empresas - ITAE 

5% 

Universidad Nacional De Ingenieria 7% Peruano de Sistema SISE 5% 
Universidad Andina Del Cusco 6% Universidad Nacional Mayor de San Marcos 5% 
Pontificia Universidad Catolica Del Peru 4% CIBERTEC 2% 
Universidad Peruana De Ciencias Aplicadas 3% Khipu 2% 
Universidad Privada Del Norte 3% Universidad Privada Arzobispo Loayza 2% 
Universidad De San Martin De Porres 2% Universidad Tecnológica del Perú 2% 
Universidad Nacional Federico Villarreal 2%   

Sin embargo, los resultados antes mencionados pueden ser más indicativos de las 

restricciones reales o percibidas que enfrentan los estudiantes que de las preferencias sobre 

las características de las IES. Para identificar lo último, les preguntamos a los estudiantes 

por sus IES de preferencia si la educación superior fuera gratuita y tuvieran admisión 

asegurada a la IES de su preferencia. Es interesante notar que la preferencia por la UNMSM 

se mantiene constante, y universidades regionales (Cusco) suman 20% de las respuestas. 

No obstante, es interesante notar que las otras opciones se mantienen relativamente 

constantes. En el caso de los interesados en IES técnicas, el porcentaje de estudiantes que 

preferirían estudiar en el SENATI se incrementa. 

Si NO TUVIERAS QUE PAGAR NADA por la educación superior y TUVIERAS 

ADMISIÓN ASEGURADA a la Universidad o Instituto que quieras en Perú, ¿en qué 

INSTITUTO o UNIVERSIDAD te gustaría estudiar? 

Universidad (N=522) Instituto (N=85) 

Nombre de Institución Educativa 
(%) 

Nombre de Institución Educativa 
(%) 

Universidad Nacional Mayor De San Marcos 33% Escuela Superior Privada De Tecnologia Senati 47% 
Universidad Nacional De San Antonio Abad Del Cusco 13% Universidad César Vallejo 6% 

Universidad César Vallejo 10% 
Instituto Técnico de Administración de 
Empresas - ITAE 

5% 

Universidad Nacional De Ingenieria 7% Peruano de Sistema SISE 5% 
Universidad Andina del Cusco 6% Universidad Nacional Mayor De San Marcos 5% 
Pontificia Universidad Católica del Perú 4% CIBERTEC 2% 
Universidad Peruana De Ciencias Aplicadas 3% Khipu 2% 
Universidad Privada del Norte 2% Universidad Privada Arzobispo Loayza 2% 
Universidad de San Martín de Porres 2% Universidad Tecnológica del Perú 2% 
Universidad Nacional Federico Villareal 2%   

Por otra parte, resalta que cuando los estudiantes enfrentan el escenario hipotético de una 

educación superior gratuita, muchos cambian el tipo  de IES a la que les gustaría asistir. Por 

ejemplo, de todos los que antes declararon que quisieran asistir a una IES técnica, 56% 

cambia su decisión y quisiera asistir a una universidad si no hubiera costos por educación 

superior y la admisión fuera asegurada. Igualmente, 24% de los que declararon que 



 

 

quisieran asistir a una IES pública declaran en cambio que quieren ir a una IES privada 

(versus un 23% que reporta el cambio en dirección contraria). 

¿Cómo cambiaría la decisión de IES si no tuvieran que pagar nada por la 

educación superior y la admisión fuera asegurada? (N=616) 

Tipo de la 
IES elegida 

Tipo de la IES que elegiría si no 
tuviera que pagar nada Total 

No sé Instituto Universidad 

No sé 62 7 31 100.00 

Instituto 0 44 56 100.00 

Universidad 2 3 95 100.00 

     

Gestión de la 
IES elegida 

Gestión de la IES que elegiría si 
no tuviera que pagar nada Total 

No sé Público Privado 

No sé 75 14 11 100.00 

Público 4 72 24 100.00 

Privado 5 23 72 100.00 

En este contexto, resulta interesante entender cuáles son los factores que los estudiantes 

perciben como más importantes en la elección de la IES y la carrera que declaran preferir. 

Según es evidente de las tablas a continuación, los dos principales factores en ambas 

decisiones son los ingresos laborales esperados (lo que incluye ya la probabilidad de estar 

empleado) y la vocación del estudiante. 

¿Cuáles consideras que son los principales factores en la elección de una 

INSTITUCIÓN de educación superior? (%) 

Factor 
Respuesta 

1era 2nda 3era 4ta 5ta 

Ganaré un buen sueldo después de recibir mi título 27 12 10 10 14 
Los costos de la mensualidad y matrícula son bajos 56 59 76 60 61 
Tengo familiares que estudiaron en esta institución 66 49 43 78 71 
Mis amigos están planeando ir a esta institución 32 34 44 55 55 
Será más fácil (en tiempo) encontrar trabajo una vez 
titulado de esta institución 

64 85 82 83 68 

Me gusta el tipo de trabajo que realizan los graduados 
de esta institución 

83 109 97 86 90 

He visto los avisos publicitarios y parece ser una buena 
institución 

87 90 103 87 91 

La institución me otorga una beca 61 92 86 69 61 
Esta institución tiene la mejor infraestructura / 
campus más nuevo / de alta tecnología  

92 113 96 99 73 

Es de fácil acceso (movilidad, transporte) 34 59 83 95 111 

Total (%) 100 100 100 100 100 

¿Qué fuentes de financiamiento existen? 

Esta pregunta será mejor abordada usando la información recogida en el app empleado como parte 

del cuestionario de in-depth. Sin embargo, es claro a partir de la información presentada en las 

secciones anteriores que las percepciones sobre costos de la educación superior son importantes 



 

 

en definir planes para la misma. En ese sentido, resulta interesante conocer las percepciones de 

los estudiantes sobre los costos mensuales promedio de estudiar en las IES elegidas 2 . Las 

respuestas de los estudiantes muestran gran varianza, especialmente respecto al costo de la 

educación universitaria. En promedio, los estudiantes perciben que la educación superior cuesta en 

promedio S/ 1,675 mensualmente, S/ 1,756 si es universitaria y S/ 1,224 si es técnica, y que las 

universidades privadas son aproximadamente S/ 1,000 más caras que las públicas. Por otra parte, 

muchos de los estudiantes perciben que las IES públicas tienen asociados costos de matrícula y 

pensión, aproximadamente en 2/3 del costo promedio de IES privadas de cualquier tipo.  

Considerando los costos de matrícula y las pensiones mensuales, ¿cuánto crees que es 

el costo MENSUAL de estudiar en la institución que elegiste previamente? 

 

Percepción de costo mensual de educación superior, según tipo de educación y tipo de 

gestión en el proveedor elegido (N=637) 

¿Sabes si es 
instituto o 

universidad? 

¿Sabes si es público o privado? 
Total 

No sé Público Privado 

No sé 900 2729 550 1536 

 (361) (1742) (229) (670) 

Instituto 1072 1679 908 1224 

 (506) (445) (275) (233) 

Universidad 1688 1418 2360 1756 

 (266) (171) (433) (167) 

Total 1484 1490 2095 1675 

 (212) (166) (361) (144) 

                                           

2 Antes de la pregunta por la elección bajo el supuesto de educación superior gratuita y admisión 

asegurada. 

0 5,000 10,000 15,000 20,000
Considerando los costos de matr²cula y las pensiones mensuales, àcu§nto crees qu

Universidad

Instituto

Graph excludes those who do not know the type of higher education provider.



 

 

¿Cuál es el impacto del acceso a distintos tipos de información en el 

proceso de decisión de los padres? 

Esta pregunta será mejor abordada usando la información recogida en el app empleado como parte 

del cuestionario de in-depth.  

En este proceso de decisión, es interesante notar la exposición que tienen los estudiantes a la 

publicidad de las IES. Si bien en el agregado sólo 56% de los estudiantes están expuestos a 

publicidad, la exposición es mucho mayor para estudiantes en los últimos años de secundaria, 

donde 4 de cada 5 estudiantes ha recibido publicidad de algún tipo. Si bien no es parte de los 

alcances de este estudio, puede ser de mucho interés entender qué tipo de información contiene y 

de qué tipo de IES proviene la publicidad que reciben los estudiantes.  

¿Recibiste publicidad de algún instituto técnico o universidad para seguir formación 

superior? (% por grado) 

Grado Sí No Total 

7 33 67 100 

8 42 58 100 

9 58 42 100 

10 75 25 100 

11 86 14 100 

Total 58 42 100 

¿Estudiar o no estudiar educación superior?  

Esta pregunta será mejor abordada usando la información recogida en el app empleado como parte 

del cuestionario de in-depth. En el app, se le pregunta a los estudiantes por los planes educativos 

que ellos tienen, y por su percepción sobre aquellos factores que son determinantes para explicar 

esos planes. 

Cronograma de campo y cobertura 

Tabla 7. Cronograma Octubre - Diciembre 2016 

 Octubre Noviembre Diciembre 

 03-oct 10-oct 17-oct 24-oct 30-oct 07-nov 14-nov 28-nov 05-dic 12-dic 19-dic 26-dic 

Lima             

Cusco             

             

 Encuesta estudiante y padres IDT        

3 días Capacitación I encuestadores Lima  (20)        

3 días Capacitación II encuestadores Lima (35)        

2 días Capacitación encuestadores Cusco        

Tabla 8. Cobertura IDT padres +IDT alumnos 

  
Niños 

CTO 

Padres 

CTO 
Total 



 

 

Total muestra 2016 

(incluye estudiantes que 

abandonaron la escuela) 

1,200 1,200 2,400 

 

 



Anexos 

Ficha técnica 

En todos los cálculos que siguen, se utilizó un nivel de significancia (probabilidad de error tipo I, es 

decir, rechazar la hipótesis nula cuando en realidad es cierta) de 0.05 y poder estadístico 

(probabilidad de evitar un error de tipo II, es decir, no rechazar la hipótesis nula cuando en realidad 

es falsa) 0.8. El Efecto Mínimo Detectable  0.11 desviaciones estándares refleja el estimado de un 

estudio en progreso en República Dominicana desarrollado por el Investigador Principal Christopher 

Neilson. Para el caso de Cusco este Efecto Mínimo Detectable es de 0.28 desviaciones estándar. 

 
Percepción de mejores planes educativos 

Lima Metropolitana Cusco 

Media en grupo de control 0 0 

Media en grupo de 

tratamiento 
0.11 0.28 

Desviación estándar 1 1 

Número de observaciones 2,000 200 

Finalmente, para la implementación de esta encuesta, será necesario que el muestreo tome en 

cuenta la información administrativa más reciente de MINEDU para seleccionar a la muestra de 

estudiantes de manera estratificada por nivel socioeconómico, rendimiento académico y género, de 

modo que las conclusiones del estudio sean representativas del universo amplio de estudiantes 

urbanos de Lima Metropolitana y Cusco. Este muestreo requirió que MINEDU brinde el acceso a la 

siguiente información: 

- SIAGIE-Notas 2015 y 2016 

- ECE Secundaria 2015 
- SIAGIE-Matrícula 2016 

Tratamiento de la versión app de Ponte en Carrera 

El objetivo general de este tratamiento es proporcionar una intervención homogénea que brinde 

información sobre educación superior al estudiante con el propósito de cambiar sus expectativas 

sobre ingresos a partir de resultados precisos del mercado laboral. Para lograrlo se utiliza la 

aplicación para tabletas del portal Ponte en Carrera descargado a partir de Play Store de Google3. 

                                           

3 Para acceder a la aplicación de Ponte en Carrera entrar al siguiente enlace: 

https://play.google.com/store/apps/details?id=pe.ponteencarrera&hl=en 

https://play.google.com/store/apps/details?id=pe.ponteencarrera&hl=en


 

 

Figura 4. Aplicación Ponte en Carrera 

 

A los encuestadores se les instruyó sobre el uso del aplicativo definiendo 

Figura 5. Página de inicio del aplicativo Ponte en Carrera 

 

Protocolo 

Duración estimada: 5 minutos aproximadamente. 

Paso 1. Definir un contexto de la actividad: “Imagina que planeas buscar información sobre 

universidades e institutos donde puedes estudiar después de acabar el colegio. Necesitas tomar 

una decisión y para eso quieres averiguar que opción es la que más te gusta”. (Importante  para 

dar un contexto a la tarea que se le pedirá que realice posteriormente ). 

Paso 2. Definición de la actividad: 



 

 

1. Posterior a la definición del contexto, se pregunta al estudiante que carrera e institución 

educativa escogerían. 

2. Luego se le invita a buscar la CARRERA e INSTITUCIÓN de educación superior preferida. 

Evitar en todo momento fijar sus respuestas. 

3. Si no encuentra su carrera o institución entre las opciones preguntar por la segunda o tercera 

mejor opción. 

4. El estudiante debe averiguar por si SÓLO la forma de encontrar la sección que corresponde 

a esta búsqueda (detalles más adelante). 

Paso 3. Búsqueda de información sobre educación superior: 

1. Si no encontró alguna de las dos secciones hasta el minuto 3, decirle que busque en la 

sección Conoce, compara y elige. 

2. Si no encuentra su carrera preguntar por la segunda o tercera mejor opción. Ejemplo: Si 

escoge una carrera pero no la encuentra en la institución que escoja, darle opción a escoger 

otra institución de su preferencia. 

LINK SURVEYCTO DE LAS ENCUESTAS INDEPTH  

Tabla 9.  Link de SurveyCTO para cada tipo de encuestas 

Tipo de 

encuesta 
Link 

Estudiant

e 

https://dfmperu.surveycto.com/collect/DFM_Urbano_Estudiantes_2016?t=147810

2808741 

Padre 
https://dfmperu.surveycto.com/collect/DFM_urbano_padres_2016?t=1478103018

668 

Visitas 
https://dfmperu.surveycto.com/collect/DFM_urbano_visitas_2016?t=14781034639

90 

Indicaciones para ingresar a los links 

El interfaz de cada uno de los links es similar por lo que esta guía será útil para cada uno de ellos. 

Primero, para ir a través de cada pregunta pulsar Next  a lo largo de todo el cuestionario. 

Figura 6. Interfaz del formulario de SurveyCTO 

 

Una vez que el formulario pida la identificación del encuestador escribir 999. 

https://dfmperu.surveycto.com/collect/DFM_Urbano_Estudiantes_2016?t=1478102808741
https://dfmperu.surveycto.com/collect/DFM_Urbano_Estudiantes_2016?t=1478102808741
https://dfmperu.surveycto.com/collect/DFM_urbano_padres_2016?t=1478103018668
https://dfmperu.surveycto.com/collect/DFM_urbano_padres_2016?t=1478103018668
https://dfmperu.surveycto.com/collect/DFM_urbano_visitas_2016?t=1478103463990
https://dfmperu.surveycto.com/collect/DFM_urbano_visitas_2016?t=1478103463990


 

 

Figura 7. Identificador del alumno en SurveyCTO 

 

Posteriormente, se despliegan los nombres de los encuestadores y el equipo de IPA. Para seguir 

con la encuesta escoger SERGIO y hacer click en Next . 

Figura 8. Lista de encuestadores y equipo IPA en SurveyCTO 

 

Luego, ingresar el código 2336757 de la estudiante ERIKA MARILUZ OSCCO TAQUILA que cursa 

el 2do grado de secundaria en la escuela 1201 PAUL HARRIS. 

Figura 9. Identificador del estudiante en SurveyCTO 

 

Finalmente, al llegar a la parte final del formulario NO hacer click en Save Form and Exit para 

evitar guardar una observación duplicada en el servidor. 



 

 

Figura 10. Formulario de SurveyCTO finalizado 

 

Construcción del instrumento: preguntas sobre educación superior 

Antes de realizar el piloto, se desarrolló un formulario con preguntas que atendían a los objetivos 

de esta consultoría. Estas preguntas están relacionadas a la educación superior y las estrategias de 

los estudiantes de secundaria para enfrentar sus decisiones posteriores a la escuela. De forma 

específica, se diseñaron preguntas sobre la elección de carreras e instituciones de educación 

superior, así como estrategias de financiamiento y la manera como el poder de decisión intra-hogar 

definía la trayectoria educativa del estudiante. Es así que se propuso un conjunto de preguntas 

agrupadas en secciones que posteriormente permitían discutir sobre las preferencias de educación 

superior de padres e hijos, así como sus fuentes de financiamiento y percepciones. 

A continuación, se listan las secciones y las preguntas relevantes para el “Estudio de evaluación del 

uso de la información en la selección de la educación superior postsecundaria en el Perú” que IPA 

propuso previo al piloto del 19 de setiembre en el formulario de estudiantes. 

Tabla 10. Relación de preguntas propuestas previas al piloto 

Sección Subsección Preguntas 

Sobre tus 

planes 

para el 

futuro 

- 

 ¿Cuánto has pensado en la educación que te gustaría para el 

futuro? 

 ¿Qué nivel de educación te gustaría lograr? 

 ¿Cuál es el motivo por el que TÚ crees que no acabarías la 

secundaria? 

 ¿Cuál es el motivo por el que TÚ crees que sólo llegarás a 

estudiar hasta la secundaria? 

Elección 

de 

institución 

de 

educación 

superior y 

carrera 

Percepciones 

sobre costos e 

ingresos de la 

elección 

 Si HOY tuvieras que escoger una carrera universitaria o técnica, 

¿en qué INSTITUCIÓN de educación superior estudiarías? 

 Nombre de la institución en la que te gustaría estudiar. 

 ¿Sabes si instituto o universidad? 

 ¿Sabes si es público o privado? 

 ¿Sabes dónde está ubicado? 

 Considerando los costos de matrícula y las pensiones mensuales, 

¿cuánto crees tú que es el monto ANUAL de estudiar en la 

institución que elegiste previamente? 

 Si HOY tuvieras que escoger una carrera universitaria o técnica, 

¿qué CARRERA estudiarías? 

 Nombre de la carrera que te gustaría estudiar. 



 

 

 ¿Cuánto crees que es el ingreso MENSUAL que TÚ recibirías de 

estudiar la carrera que elegiste previamente? 

 ¿Cuánto crees que es el ingreso MENSUAL que OTROS 

EGRESADOS DE TU MISMO SEXO recibirían de estudiar la carrera 

que elegiste previamente? 

 ¿Cuánto crees que es el ingreso MENSUAL que OTROS 

EGRESADOS CON TU MISMO RENDIMIENTO ACADÉMICO 

recibirían de estudiar la carrera que elegiste previamente? 

 Si NO TUVIERAS QUE PAGAR NADA por la educación superior y 

TUVIERAS ADMISIÓN ASEGURADA a la Universidad o Instituto 

que quieras en Perú, ¿en qué INSTITUTO o UNIVERSIDAD te 

gustaría estudiar? 

 Nombre de la institución en la que te gustaría estudiar. 

 ¿Sabes si instituto o universidad? 

 ¿Sabes si es público o privado? 

 ¿Sabes dónde está ubicado? 

 Si NO TUVIERAS QUE PAGAR NADA por la educación superior y 

TUVIERAS ADMISIÓN ASEGURADA a la Universidad o Instituto 

que quieras en Perú, ¿qué CARRERA te gustaría estudiar? 

 Nombre de la carrera que te gustaría estudiar. 

Aspectos 

importantes 

en la elección 

de la 

institución 

 ¿Cuáles consideras que son los principales factores en la elección 

de una INSTITUCIÓN de educación superior? 

Aspectos 

importantes 

en la elección 

de la carrera 

 ¿Cuáles consideras que son los principales factores en la elección 

de una CARRERA de educación superior? 

Fuentes de 

información: 

Usos de 

internet  (i)  

 En el último mes, en promedio, ¿cuántas horas A LA SEMANA 

utilizaste internet? 

 Pensando en el último mes, en promedio, ¿cuántas horas A LA 

SEMANA has utilizado internet para las siguientes actividades? 

Nombraremos algunas actividades, por favor ingresar el número 

de horas correspondiente. 

o Comunicarte (E-mail, chat, etc.) 

o Redes sociales (Facebook, Twitter, Instagram, etc.) 

o Búsqueda de información relacionada al desarrollo de tus 

capacidades (tareas, cursos online, etc.) 

o ¿Cuál es el nombre de la(s) página (s) que visitaste? 

o Búsqueda de información relacionada a universidades o 

institutos Entretenimiento (videojuegos, películas, series, 

música, etc.) 

Fuentes de 

información 

sobre 

Instituciones y 

carreras 

 ¿Cuáles son los FUENTES DE INFORMACIÓN más importantes 

para ti en la elección de institución y carrera? 

Fuentes de 

financiamiento 

de educación 

superior y 

poder de 

decisión  (ii)  

 Si tuvieras que decidir cómo FINANCIAR tus estudios superiores, 

¿qué estrategias usarías para hacerlo? 

 Respecto al financiamiento de tus estudios, existen muchos 

programas de becas, créditos y otras alternativas para que 

puedas acceder a la educación superior, ¿conoces alguno de 

estos programas? 



 

 

 Respecto a la influencia que tienen TUS PADRES sobre tu 

educación, ¿en qué medida crees que de ellos depende que 

puedas acceder a la educación superior? 

 Respecto a la influencia que TÚ tienes sobre tu educación, ¿en 

qué medida crees que de ti dependa que puedas acceder a la 

educación superior? 

 

En la Tabla 10 se ha mostrado el listado de preguntas sobre educación superior que contenía la 

primera versión del formulario SurveyCTO. Posteriormente, ante los comentarios del MINEDU4 y el 

rediseño del instrumento en SurveyCTO, omitimos algunas preguntas que ya se encontraban 

incluidas en el aplicativo “Decidiendo para una futuro mejor 2016” y el estudio de usabilidad del 

portal “Ponte en Carrera”. Si comparamos las Tabla 10 y Tabla 11, se observa que las secciones 

Usos de internet (i) y Financiamiento de la Educación Superior (ii) contienen preguntas 

equivalentes. En conclusión, resultó eficiente no considerar en el posterior rediseño del formulario, 

este conjunto de preguntas. 

Tabla 11. Preguntas del estudio de usabilidad y el app DFM 2016 

Fuente Sección Preguntas 

Estudio de 

usabilidad 

del portal 

“Ponte en 

Carrera” 

Usos de 

internet  (i)  

 En el último mes, en promedio, ¿cuántas horas A LA SEMANA 

has utilizado internet de alguna de estas formas? 

o Computadora en casa 

o Smartphone 

o Tablet 

o Cabina de internet 

o Otro 

 En el último mes, en promedio, ¿cuántas horas A LA SEMANA 

utilizaste internet? 

 Pensando en el último mes, en promedio, ¿cuántas horas A LA 

SEMANA has utilizado internet para las siguientes actividades? 

Nombraremos algunas actividades, por favor ingresar el 

número de horas correspondiente. 

o Comunicarte (E-mail, chat, etc.) 

o Redes sociales (Facebook, Twitter, Instagram, etc.) 

o Búsqueda de información relacionada al desarrollo de tus 

capacidades (tareas, cursos online, etc.) 

o ¿Cuál es el nombre de la(s) página (s) que visitaste? 

o Búsqueda de información relacionada a universidades o 

institutos 

o Entretenimiento (videojuegos, películas, series, música, 

etc.) 

Aplicativo 

“Decidiendo 

para una 

futuro 

mejor 

2016” 

Financiamiento 

de la 

Educación 

Superior  (ii)  

 ¿Cómo crees que la mayoría de los peruanos financian sus 

estudios de educación superior? 

 ¿Conoces alguna beca? 

 ¿Qué beca conoces? 

 Algunas personas  tienen mucho dinero y a otras les hace falta. 

¿Cuál crees que sea la razón más importante de esa 

diferencia? 

                                           

4 Junto a este entregable, adjuntamos la primera versión del formulario en SurveyCTO con los comentarios 
que el equipo IPA recibió del MINEDU. 



 

 

 TRATAMIENTO: 

o Después de ver este video y conocer más opciones de becas 

y créditos, ahora al terminar la Secundaria… Si quisieras, 

¿Con qué probabilidad crees que TÚ puedas estudiar en un 

instituto técnico? (con y sin esfuerzo) 

o Después de ver este video y conocer más opciones de becas 

y créditos, ahora al terminar la secundaria…Si quisieras, 

¿Con qué probabilidad crees que TÚ puedas estudiar en una 

universidad? (con y sin esfuerzo) 

 Durante el transcurso del mes, ¿Piensas buscar más 

información sobre tus planes de educación?  

 ¿Cómo piensas buscar más información sobre los planes de 

educación de TU HIJO? 

De la misma manera, el formulario de los padres tuvo los mismos cambios que el de estudiantes 

con la excepción de que la primera versión no contuvo la sección sobre usos de internet. 

Como resultado se desarrolló una nueva versión de los formularios que se adjuntan en formato 

Word. Las secciones relevantes para este estudio fueron resaltadas de color verde para conocer su 

ubicación en las encuestas. 

 DFM Urbano Estudiantes 2016 

 DFM Urbano Padres 2016 

 DFM Urbano Visitas 2016 

Manual del encuestador “Decidiendo para un futuro mejor 2016” 

Se adjunta el archivo en formato PDF. 

 


