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Informe final de encuesta de decisión 

de estudios postsecundarios    

Entregable VII 

1.  Resumen ejecutivo  

Á El documento que desarrollamos a continuación corresponde al Producto 7 del 

ñEstudio de evaluaci·n del uso de la informaci·n en la selecci·n de la educación 

superior postsecundaria en el Per¼ò denominado ñInforme final de encuesta de 

decisión de estudios postsecundarios dirigida a estudiantes de secundaria y sus 

padres, con estadísticos descriptivos del 100% de la muestra, incluyendo reporte 

de ocurrencias de campo ò. 

Á Los objetivo s de este entregable son  los siguientes:  

¶ Conocer la manera en como los estudiantes y sus padres eligen  opciones  

específicas  de carreras e instituciones de educación superior . Además, se quiere 

saber  la medida en la que los padres intervienen en la decisión de los estudia ntes 

y el poder que los primeros tienen para resolver este  problema de elecci ón.  

Resultados principales en este respecto nos describen en qué medida las 

personas subestiman sus retorn os del mercado laboral, desean en su mayoría 

acceder a la educación superior y que existe una marcada diferencia en cuanto 

a las preferencias de las carreras si hacemos una descripción por sexo.  

¶ Utilizar información de la encuesta InDepth , específicamente los datos del App 

DFM 2016 que contienen preguntas que se corresponden al modelo de elección 

discreta. Estas serán insumos  para estimar  parámetros que permitan replicar 

las tasas de matrícula, así como la tendencia de las variables de decisión  

planteadas e n el modelo teórico simulable desarrollado en el entregable  IV  de 

la presente consultoría . Los resultados obtenidos a través del modelo dan 

evidencia sobre un fuerte efecto prejuicio sobre la calidad de la educación en 

institutos, un componente de género que hace preferir carreras específicas a 

hombres y mujeres, y los resultados del análisis contrafactual. Este último nos 

advierte que las personas que reciben un tratamiento de PEC obtienen un mayor 

valor en su utilidad teórica, así como hacer más probabl e la elección de carreras 

que pagan más en el mercado.  
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2.  Encuesta InDepth  

En este documento, se describen algunos resultados de las encuestas aplicadas en 
SurveyCTO a estudiantes y padres de familia en Lima y Cusco. 1 La información que aquí 

se presenta corresponde a las preguntas que son más relevantes para el equipo de PEC y 
que fueron diseñadas en conjunto con el mismo. La cantidad de encuestas hasta la fecha 
levantadas es de  1200 para estudiantes y padres, específi camente 1000 para Lima 

Metropolitana y 200 para el ámbito urbano de Cusco que corresponden al 100% de la meta 
trazada para esta Consultoría.  

Tabla 1. Cantidad de encuestas y meta de la Consultoría 

Región Encuestas Meta realizada 

Lima Metropolitana  1000  100%  

Cusco  200  100%  

Cabe resaltar que las encuestas est§n articuladas al estudio ñDecidiendo para un Futuro 

Mejorò cuyos objetivos son evaluar los efectos de un tratamiento informativo sobre los 
retornos a la educación (i) masivo (a través de los vídeos de las telenovelas) e (ii) intensivo 
(como infografías aplicada en tabletas) sobre la deserción escolar y el uso del tiempo 2. La 

ventaja de esta articulación con el estudio ñEstudio de evaluaci·n del uso de la informaci·n 
en la sele cci·n de la educaci·n superior postsecundaria en el Per¼ò de PEC es que (i) se 

aprovechan las econom ías de escala del uso de un mismo instrumento en SurveySCTO y 
(ii) se utiliza la información conjunta para aprovechar insumos vitales para los fines de la 
presente consultoría como el recojo de percepciones como fuente primaria del proceso de 

formación de creencias en el modelo de elección discreta, los hechos estilizados de la 
forma en que eligen las carreras e instituciones de educación superior y las estra tegias 

que siguen los estudiantes y sus padres para afrontan la decisión de realizar estudios post 
secundarios.  

3.  Metodología  

El entregable V de esta Consultoría contiene la descripción de la metodología empleada 

para diseñar el trabajo de campo, así como un  reporte de los problemas que se 
presentaron en campo. Haciendo una breve reseña de los problemas , expusimos que el 

principal de ellos fue el limitado acceso que los encuestadores tenían para entrevistar a 
los padres de los estudiantes debido a la poca  dis ponibilidad horaria, lo que hacía más 
probable que las entrevistas con ellos se realizaran en las noches, al retorno de sus labores 

o los fines de semana en sus viviendas. Un segundo problema estuvo vinculado al acceso 
a las escuelas que se sobrellevó con el apoyo de un centro de llamadas ( Call center )  que 

                                       

1 La información recogida en la encuesta App aún está en proceso de limpieza. Dicha base contiene información sobre: 
percepciones de ingresos en diferentes áreas de educación superior, carreras preferidas, conocimiento sobre mecanismos 
de financiamiento, co nocimiento sobre características de carreras, entre otras. Estos datos son los que utilizamos como 
insumo para  
2  Esta intervención denominada piloto de política pública ( Policy Pilot )  considero a 2495 escuelas de las 24 capitales 
departamentales más la si erra rural de Arequipa y Cusco.  
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pre -contactaba a los directores de las escuelas  para dar previo aviso . A pesar de ese 
apoyo, en algunos casos las autoridades pedían comunicación directa por parte  del 

MINEDU, su DRE y la  UGEL. Finalmente, un tercer problema fue el fallo del App DFM 2016 
que se daba a inicios de la salida a campo y que fue totalmente  controlado posteriormente  
mediante la constante comunicación del equipo de IPA y los encuestadores , y a través  del 

envío mas ivo de mensaje de texto recordándoles la priorización de actividades durante el 
día.  

4.  Resultados de la encuesta  

Los siguientes mapas describen la cobertura espacial de la muestra de hogares cubierta 
hasta la fecha  en Lima Metropolitana y Cusco.  Los distrito s para los que recogemos 
información en Lima pertenecen todos los pertenecientes a la provincia de Lima (43 

distritos). Para el Cusco recogemos información para 5 distritos del ámbito urbano que son 
Cusco, San Jerónimo, San Sebastián, Santiago y Wanchap. En cuanto a la estratificación 

de la muestra, se hizo a nivel de escuela lo que permitió que los encuestadores puedan 
entrevistar varios niños por visitas.  

Figura 1. Geolocalización de los hogares encuestados 

  

(i) Hogares encuestados en Lima 

Metropolitana  

 

(ii) Hogares encuestados 

en Cusco 

 

La información que se recogió de estas encuestas es el insumo principal de este estudio  
ya que permite hacer un balance de la situación actual de las estrategias que los hogares 

afronta n al decidir o no elegir estudios superiores. Como resultado de esto, obtenemos 
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una lista extensa de hechos estilizados que nos permite realizar análisis más profundos 
como la calibración de parámetros de comportamiento intrínsecos en los patrones de 

condu cta de las familias. Además, nos permite generar evidencia sobre las brechas entre 
las percepciones y la realidad, para evaluar las asimetrías de información, saber más sobre 
la manera en que eligen las carreras e instituciones luego de la secundaria y las  

interacciones en los agentes que participan en ese proceso de decisión: padres y 
estudiantes.  

4.1. ¿Estudiar o no estudiar educación superior?  

En relación a los planes de los estudiantes sobre su educación, como se observa en la  
Figura 2 , nuestros datos señalan que la proporción de niños que reportan haber pensado 

poco o nada en ella disminuye constantemente con el paso por los grados. Sin embargo, 
aquellos que reportan haber pensado mucho sobre el tema primero se reducen hasta 

aproximadame nte el octavo grado y luego aumentan. Esto puede reflejar la mayor 
seriedad con la que los niños mayores reflexionan sobre esta cuestión. En todos los grados, 
pero especialmente en los últimos años de la secundaria, las niñas parecen pensar más 

intensament e acerca de su futuro. Esto es bastante interesante teniendo en cuenta el 
optimismo reducido con que los estudiantes llegan a sus últimos años de escuela 

secundaria y en particular las niñas de auto -percepciones pesimistas.  

Figura 2. ¿Cuánto han pensado los estudiantes en sus planes de educación?, según grado y sexo* 

 
* En el eje de las abscisas se muestran los grados que van ascendentemente desde 6 de primaria (6) 

hasta 5to de secundaria (11). En cuanto a los estudiantes que aband onaron la escuela, según datos 
administrativos  del SIAGIE,  los representamos mediante 99.  

Con respecto a sus planes futuros, los estudiantes parecen volverse menos optimistas a 

medida que avanzan a través de la escuela. En la educación primaria, casi el 8 5% quiere 
llegar a la universidad y casi el 99% quiere llegar a la educación  superior . No obstante, si 

bien la proporción de los que quieren educación superior permanece e incluso crece, hay 
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un cambio de aquellos que quieren ir a la universidad hacia el gr upo de aquellos que 
quieren educación técnica superior conforme avanzan en el colegio. Este patrón es muy 

fuerte para los niños, que son 7 puntos porcentuales más probables que las niñas de 
querer educación técnica superior. Por el contrario, la proporción  de niñas que quieren 
educación superior universitaria sigue siendo bastante constante en todos los grados en 

un 87%. El análisis de correlación parcial (no mostrado) confirma estos patrones.  

Figura 3. Nivel que los estudiantes desean alcanzar, según grado y sexo 

 
* En el eje de las abscisas se muestran los grados que van ascendentemente desde 6 de primaria (6) 
hasta 5to de secundaria (11). En cuanto a los estudiantes que abandonaron la escuela, según datos 
administrativos  del SIAGIE,  los representamos mediante 99.  

En términos de las áreas principales preferidas del estudiante, surgen algunos patrones 
específicos para cada una de las 8 posibles respuestas que los niños podrían dar. Antes de 
describirlos, vale la pena consi derar que los estudiantes eligieron las tres primeras carreras 

de su preferencia. En este sentido, la ¡Error! No se encuentra el origen de la 
referencia.  presenta cada área de estudios y la pro porción de estudiantes que informaron 

desear cursar una carrera en estas áreas, ya sea en educación técnica o universitaria. Las 
diferencias de género son evidentes, y se mantienen incluso después de controlar el efecto 
de crecer. En esta misma línea, las estudiantes prefieren las especializaciones en artes, 

humanidades, ciencias sociales y negocios, así como las especializaciones de la salud, 
mientras que los estudiantes varones reportan una mayor preferencia por las carreras de 

ciencias y negocios.  
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Figura 4. Carreras preferidas por estudiantes de todos los niveles (% del total de respuestas), según sexo  

 

4.2. Información y expectativas sobre los salarios  

Algunas de las preguntas más importantes en nuestra encuesta están relacionadas con los 
ingresos laborales mensuales que los estudiantes esperan en diferentes niveles 

educativos. Creemos que los estudiantes con acceso limitado a la información subestiman 
los retornos para terminar la escuela secundaria y continuar la educación superior. Este 
conjunto de preguntas nos ayuda a medir directamente estas percepciones. De esta 

manera, como se muestra en la ¡Error! No se encuentra el origen de la referencia. , 
los estudiantes suelen subestimar los retornos de completar los diferentes niveles 

educativos; en particular, se encuentra que las expectativas equivocadas son mayores 
cuando se pregunta por no comp letar y completar la educación secundaria.  
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Figura 5. Ingresos mensuales percibidos de cada nivel educativo, para otras personas, uno mismo y valores reales 

(Nuevos soles) 

 

Por otro lado, en relación a las distintas áreas de especi alización en carreras técnicas, se 

observa que el ingreso promedio esperado de las carreras en educación o ciencias suelen 
ser subestimadas; por el contrario, las expectativas sobre los retornos de las carreras 
técnicas en el rubro de salud parecen estar m uy por encima del valor real en el mercado.  

Figura 6. Ingresos mensuales percibidos de carreras técnicas, para otras personas, uno mismo y valores reales (Nuevos 

soles) 
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Al mismo tiempo, si se observan los datos respecto a carrer as universitarias, se encuentra 
que las especialidades relacionadas a ciencias suelen ser percibidas como menos rentables 

de lo que realmente son; así, se registra una diferencia de aproximadamente 800 soles 
entre las expectativas, tanto sobre el promedio general como el esperado de cada 
encuestado, con el valor real del mercado. Por otra parte, se encuentra que los individuos 

encuestados perciben un monto más alto en el ingreso mensual promedio de las 
especialidades de educación y salud que el monto observ ado en el mercado.  

Figura 7. Ingresos mensuales percibidos de carreras universitarias, para otras personas, uno mismo y valores reales 

(Nuevos soles) 

 

 

4.3. ¿Cómo es la interacción entre el padre y el alumno para la decisión de educación 

superior? 

Es interesante para el diseño de políticas públicas conocer el grado de agencia en el 
proceso de decisión de la opción por educación superior. Preguntando al estudiante por 

quién toma la decisión sobre su educación superior, la distribución no parece mostrar que 
o bien sólo el estudiante o bien sólo sus padres toman la decisió n. Sin embargo, en 
promedio los estudiantes sienten que ellos participan en la decisión más que sus padres: 

aprox. 60% de los estudiantes responde que ellos tienen una participación en mayor 
medida que la de sus padres.  

Tabla 2. ¿Quién decide si seguirás una carrera superior, qué carrera y en qué institución?  

Respuesta (N=1,268) % 

Yo solo 23 

Yo, con recomendaciones de mis padres o tutores 19 
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Yo junto con mis padres o tutores 25 

Mis padres o tutores, pero toman en cuenta mi opinión 22 

Mis padres o tutores solos 12 

Total 100 

4.4. ¿Qué carrera estudiar? 

Aprovechando la visita a los 1,400 estudiantes hasta ahora visitados en la muestra, les 

preguntamos qué carreras de educación superior les gustaría estudiar.  A cada estudiante 
se le pidió que indicara cuáles serían tres carreras que le gustaría estudiar. A pesar de 

poder elegir entre 126 opciones de carreras de educación superior, sólo 14 carreras 
explican el 50% de las respuestas observadas. Notablemente, car reras tradicionales como 
Derecho y Medicina explican en conjunto casi el 15% de todas las respuestas.   

Tabla 3. Carreras de educación superior escogidas por los estudiantes encuestados  

Carrera (N=1453) Frecuencia 

Derecho (Universitaria)  8.1%  

Medicina (Universitaria)  6.1%  

Psicología  (Universitaria)  4.5%  

Ingeniería  Civil (Universitaria)  4.3%  

Arte y Diseño  (Universitaria)  4.0%  

Contabilidad y Finanzas (Universitaria)  4.0%  
Ingeniería  de Sistemas y Computo 

(Universitaria)  3.2%  
Administración  de Empresas 
(Universitaria)  3.1%  

Arquitectura y Urbanismo (Universitaria)  3.0%  

Arte y Diseño  (Técnica)  2.2%  

Ingeniería  Mecánica  (Universitaria)  1.9%  

Educación  Artística  (Técnica)  1.9%  

Otras Ingenier ías (Técnica)  1.9%  

Veterinaria y Zootecnia (Universitaria)  1.8%  

A partir de la información recogida en el servidor del SurveyCTO, podemos comprender 
mejor cuáles son, según los estudiantes, los principales factores en su decisión por una 

carrera en educación superior. Según las respues tas brindadas, los estudiantes consideran 
dos principales factores en la formulación de su plan de educación superior: los ingresos 

asociados a la carrea y la compatibilidad de las tareas con su propia vocación, en ese 
orden. Otros factores importantes son  el prestigio de la carrera y la publicidad que 
observan.  
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Tabla 4. ¿Cuáles consideras que son los principales factores en la elección de una CARRERA de educación superior? (%) 

(N=788)  

Factor 
1ero 

(%) 

2ndo 

(%) 

3ero 

(%) 

4to 

(%) 

5to 

(%) 

Será más fácil encontrar un trabajo bien remunerado una 
vez titulado de esta carrera  23  6 6 8 8 

No me tomará mucho tiempo titularme  3 4 4 6 9 
Me gusta la malla curricular (cursos) de esta carrera  8 7 8 12  10  
La carrera atrae a los mejores estudiantes  5 5 7 12  12  

Mis amigos están planeando estudiar carreras similares  5 2 4 6 7 
He visto avisos publicitarios y me parece una buena carrera  11  8 13  11  11  

Esta carrera es la más prestigiosa  11  11  12  10  9 
Mis familiares estudiaron carreras similares  3 6 10  6 5 
Mis familiares quieren que elija esta carrera  3 5 6 5 7 

Me gusta el tipo de trabajo que ejecutan las personas que 
estudian esta carrera  14  20  14  12  9 

Mis habilidades son adecuadas a la carrera  14  27  18  11  14  

Total (%)  100  100  100  100  100  

4.5. ¿En qué institución seguir estudios superiores?  

Una pregunta importante a los estudiantes es por las instituciones de educación superior 

(IES) en las que se matricularían para estudiar la carrera que más les interesa. Los 
resultados son presentados aún de manera agregada debido al tamaño de muestra. 
Algunos patrones de interés emergen. Para los estudiantes que quieren estudiar una 

carrera universitaria, la opción favorita es la Universidad Nacional Mayor de San Marcos 
(3 5% de los encuesta dos). De hecho, de las cinco primeras opciones, tres son nacionales 

y dos son tradicionales (UNMSM y UNI). Es notable además que la segunda universidad 
favorita es la Universidad (privada) César Vallejo (10%). Entre quienes quieren seguir una 
carrera técni ca, el Instituto SENATI es por mucho el más popular  (42%) .  

Tabla 5. En función de la carrera que elegiste en la APP, si HOY tuvieras que escoger una carrera universitaria o técnica, 

¿en qué INSTITUCIÓN de educación superior estudiarías? (Respuestas más frecuentes) 

Universidad (N= 772) Instituto (N= 122) 

Nombre de Institución Educativa  
(%)  Nombre de Institución 

Educativa  
(%)  

UNIVERSIDAD NACIONAL MAYOR DE 
SAN MARCOS 

35  
ESCUELA SUPERIOR PRIVADA DE 
TECNOLOGIA SENATI  

42  

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO 10  
UNIVERSIDAD NACIONAL MAYOR 
DE SAN MARCOS  

6 

UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN 
ANTONIO ABAD DEL CUSCO  

10  UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO  5 

UNIVERSIDAD NACIONAL DE 

INGENIERIA  
7 PERUANO DE SISTEMAS SISE  5 

UNIVERSIDAD ANDINA DEL CUSCO  4 DE FORMACION BANCARIA IFB  3 
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PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA 

DEL PERU 
4 

INSTITUTO TECNICO DE 
ADMINISTRACION DE 

EMPRESAS-ITAE 

3 

UNIVERSIDAD PERUANA DE CIENCIAS 
APLICADAS  

3 
INSTITUTO PERUANO DE 
ADMINISTRACION DE EMPRESAS 

-  IPAE 

3 

UNIVERSIDAD PRIVADA DEL NORTE  2 
UNIVERSIDAD PRIVADA 

ARZOBISPO LOAYZA  
2 

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL 
PERU 

2 
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA 
DEL PERU 

2 

UNIVERSIDAD NACIONAL FEDERICO 
VILLARREAL 

2 CIBERTEC 2 

Sin embargo, los resultados antes mencionados pueden ser más indicativos de las 
restricciones reales o percibidas que enfrentan los estudiantes que de las preferencias 

sobre las características de las IES. Para identificar lo último, les preguntamos a los 
estudiantes por sus IES de preferencia si la educación superior fuera gratuita y tuvieran 
admisión asegurada a la IES de su preferencia. Es interesante notar que la preferencia por 

la UNMSM se mantiene constante, aunque la PUCP aparece ahora empatada en la  segunda 
posición con la UCV, ambas en 10% de los matriculados. El resto del ranking de 

universidades ahora muestra una mayor presencia de un iversidades privadas y de Lima. 
En el caso de los interesados en IES técnicas, el porcentaje de estudiantes que pre ferirían 
estudiar en el SENATI se mantiene constante . 

Tabla 6. Si NO TUVIERAS QUE PAGAR NADA por la educación superior y TUVIERAS ADMISIÓN ASEGURADA a la 

Universidad o Instituto que quieras en Perú, ¿en qué INSTITUTO o UNIVERSIDAD te gustaría estudiar? 

Universidad (N= 854) Instituto (N= 74) 

Nombre de Institución Educativa  
(%)  Nombre de Institución 

Educativa  
(%)  

UNIVERSIDAD NACIONAL MAYOR DE 
SAN MARCOS 

34  
ESCUELA SUPERIOR PRIVADA DE 
TECNOLOGIA SENATI  

43  

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA 
DEL PERU 

10  
UNIVERSIDAD NACIONAL MAYOR 
DE SAN MARCOS  

7 

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO  10  DE FORMACION BANCARIA IFB  7 
UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN 
ANTONIO ABAD DEL CUSCO  

8 PERUANO DE SISTEMAS SISE  5 

UNIVERSIDAD NACIONAL DE 
INGENIERIA  

8 
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA 
DEL PERU 

4 

UNIVERSIDAD ANDINA DEL CUSCO  3 
INSTITUTO PERUANO DE 
ADMINISTRACION DE EMPRESAS 
-  IPAE 

3 

UNIVERSIDAD PERUANA DE CIENCIAS 
APLICADAS  

3 
UNIVERSIDAD NACIONAL 
FEDERICO VILLARREAL  

3 

UNIVERSIDAD ALAS PERUANAS  2 
UNIVERSIDAD PRIVADA 
ARZOBISPO LOAYZA  

3 

UNIVERSIDAD DE LIMA  2 UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO  3 



13  

 

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL 
PERU 

2 
INSTITUTO DE PROFESIONES 
EMPRESARIALES -  INTECI  

3 

Por otra parte, resalta que cuando los estudiantes  enfrentan el escenario hipotético de una 
educación superior gratuita, muchos cambian el tipo  de IES a la que les gustaría asistir. 

Por ejemplo, de todos los que antes declararon que quisieran asistir a una IES técnica, 
56% cambia su decisión y quisiera as istir a una universidad si no hubiera costos por 
educación superior y la admisión fuera asegurada. Igualmente, 2 1% de los que declararon 

que quisieran asistir a una IES pública declaran en cambio que quieren ir a una IES privada 
(versus un idéntico 21% que  reporta el cambio en dirección contraria).  

Tabla 7. ¿Cómo cambiaría la decisión de IES si no tuvieran que pagar nada por la educación superior y la admisión fuera 

asegurada? (N=616) 

Tipo de la IES 
elegida  

Tipo de la IES que elegiría si no 

tuviera que pagar nada  Total  

No sé  Instituto  Universidad  

No sé  53  5 42  100.00  

Instituto  0 44  56  100.00  

Universidad  2 2 96  100.00  

     

Gestión de la 
IES elegida  

Gestión de la IES que elegiría si no 

tuviera que pagar nada  Total  

No sé  Público  Privado  

No sé  77 13  11  100.00  

Público  4 75 2 1  100.00  

Privado  5 2 1  74 100.00  

En este contexto, resulta interesante entender cuáles son los factores que los estudiantes 
perciben como más importantes en la elección de la IES y la carrera que declaran preferir. 

Según es evidente de las tablas a continuación, los dos principales factores en ambas 
decisiones son los ingresos laborales esperados (lo que incluye ya la probabilidad de estar 
empleado) y la vocación del estudiante.  

Tabla 8. ¿Cuáles consideras que son los principales factores en la elección de una INSTITUCIÓN de educación superior? 

(%) 

Factor 
% en cada respuesta 

1ero 2ndo 3era 4to  5to  

Ganaré un buen sueldo después de 
recibir mi título  23  6 6 8 8 

Los costos de  la mensualidad y 
matrícula son bajos  3 4 4 6 9 

Tengo familiares que estudiaron en esta 
institución  8 7 8 12  10  
Mis amigos están planeando ir a esta 

institución  5 5 7 12  12  
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Será más fácil (en tiempo) encontrar 
trabajo una vez titulado de esta 

institución  5 2 4 6 7 
Me gusta el tipo de trabajo que realizan 
los graduados de esta institución  11  8 13  11  11  

He visto los avisos publicitarios y parece 
ser una buena institución  11  11  12  10  9 

La institución me otorga una beca  3 6 10  6 5 
Esta institución tiene la mejor 
infraestructura / campus más nuevo / 

de alta tecnología  3 5 6 5 7 
Es de fácil acceso (movilidad, 

transporte)  14  20  14  12  9 

Total (%)       

4.6. ¿Qué fuentes de financiamiento existen?  

Esta pregunta será mejor abordada usando la información recogida en el app empleado 
como parte del cuestionario de InD epth. Sin embargo, es claro a partir de la información 

presentada en las secciones anteriores que las percepciones sobre costos de la educ ación 
superior son importantes en definir planes para la misma. En ese sentido, resulta 

interesante conocer las percepciones de los estudiantes sobre los costos mensuales 
promedio de estudiar en las IES elegidas 3. Las respuestas de los estudiantes muestran  
gran varianza, especialmente respecto al costo de la educación universitaria. En promedio, 

los estudiantes perciben que la educación superior cuesta en promedio S/ 1, 543  
mensualmente, S/ 1, 645 si es universitaria y S/ 1, 043 si es técnica, y que las univer sidades 

privadas son aproximadamente dos veces más caras  que las públicas  (S/ 2,493 vs S/ 
1,228) . Por otra parte, muchos de los estudiantes perciben que asistir a las IES públicas 

tiene un costo de en promedio S/ 1,281.  

                                       

3 Antes de la pregunta por la elección bajo el supuesto de educación superior gratuita y admisión asegurada.  
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Figura 8. Considerando los costos de matrícula y las pensiones mensuales, ¿cuánto crees que es el costo MENSUAL de 

estudiar en la institución que elegiste previamente?  

 

 

Tabla 9. Percepción de costo mensual de educación superior, según tipo d e educación y tipo de gestión en el proveedor 

elegido (N=953)  

¿Sabes si es 

instituto o 

universidad? 

¿Sabes si es público o privado? 

Total 
No sé  Público  Privado  

No sé  817  1557  836  1121  

 (249 )  (818 )  (187 )  (348 )  

Instituto  1054  1375  785  1043  

 (433 )  (336 )  (171 )  (166 )  

Universidad  1408  1228  2493  1654  

 (204 )  (124 )  (510 )  (176 )  

Total  1281  1258  2132  1543  

 (164 )  (118 )  (404 )  (146 )  

4.7. ¿Cuál es el impacto del acceso a distintos tipos de información en el proceso de 

decisión de los padres? 

0 5,000 10,000 15,000 20,000
Considerando los costos de matr²cula y las pensiones mensuales, àcu§nto crees qu

Universidad

Instituto

Graph excludes those who do not know the type of higher education provider.
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En este proceso de decisión, es interesante notar la exposición que tienen los estudiantes 
a la publicidad de las IES. Si bien en el agregado sólo 61 % de los estudiantes están 

expuestos a publicidad, la exposición es mucho mayor para estudiantes en los últ imos 
años de secundaria, donde 9 de cada 510 estudiantes ha recibido publicidad de algún tipo. 
Si bien no es parte de los alcances de este estudio, puede ser de mucho interés entender 

qué tipo de información contiene y de qué tipo de IES proviene la publici dad que reciben 
los estudiantes.  

Tabla 10. ¿Recibiste publicidad de algún instituto técnico o universidad para seguir formación superior? (% por grado)  

Grado Sí No Total 

7 36  64  100  

8 46  54  100  

9 62  38  100  

10  77  23  100  

11  88  12  100  

Total  61  39  100  

5.  Aplicación del modelo de elección de educación 

superior  

5.1. Estimación de los parámetros del modelo  

En esta sección, explicamos cómo relacionamos los datos de la encuesta a profundidad 
recogida entre Octubre y Diciembre de 2016 con el modelo teórico que guio el diseño del 

instrumento. Para ello, primero usamos la información de la encuesta para estimar las 
ecuaciones del modelo y recuperar los estimadores de los parámetros del modelo para la 
muestra encuestada. Esto nos permite simular escenarios de política relevantes para Ponte 

En Carrera.  

El modelo es uno de elección discreta en el que un agente i -ésimo elige una opción de 

educación al culminar la secundaria. A su disposición, tiene 12 alternativas: no seguir 
ningún estudio superior, elegir una de cinco áreas de educación superior técnica, o elegir 
una de seis áreas de educación superior universitaria. Las áreas consideradas para 

educación universitaria son: Ciencia y Tecnología ( i.e. Ingenierías, Operación de 
Maquinaria Pesada), Salud  y Medicina ( i.e.  Enfermería, Medicina, Zootecnica), Leyes y 

Ciencia Política (Derecho, Ciencia Política, Administración Pública), Negocios y Servicios 
(Economía, Técnico en Administración), Artes, Humanidades, y Ciencias Sociales 
(Sociología, Diseño, Trad ucción), y Educación (universitaria y técnica). Para educación 

técnica, sólo se excluye Leyes y Ciencia Política, ya que ningún instituto de educación 
superior técnica enseñaba carreras relacionadas a esta área en 2014, 2015 o 2016.  

En el modelo de elecci ón discreta, la completitud de las preferencias garantiza que todas 
las opciones tienen asociado un nivel de utilidad, de modo que el agente toma la opción 
que tiene la mayor utilidad asociada. Por simplicidad, modelamos la utilidad que cada 

opción le repo rta al individuo como la suma de dos factores: un componente monetario, 
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directamente relacionado a la expectativa de ingresos laborales que tiene cada individuo 
para dicha área, y a un componente no -monetario.  

ESTIMACIÓN DE LOS PA RÁMETROS DEL MODELO  

Este e jercicio es factible debido a que proponíamos valores a los parámetros de 
comportamiento como la tasa marginal de sustitución entre las preferencias por los 

ingresos y con las preferencias no monetarias, la importancia relativa por considerar los 
resultado s de egresados dentro en la formación de creencias, el peso de los componentes 
que considera el agente para actualizar sus expectativas, entre otros. Además, hicimos 

supuestos sobre los parámetros de las distribuciones de los componentes de error incluidos  
en el modelo, específicamente, los errores que los agentes podían cometer formando sus 

creencias y los que representaban el ruido en las señales sobre los ingresos del mercado 
laboral.  

Ahora que contamos con información sobre como deciden los estudiantes y padres las 

opciones de educación superior , podemos recuperar estos parámetros de comportamiento 
implícitos en el proceso de decisión  a partir de la estimación de modelos empíricos . Esto 

es importante ya que permite interpretar la relación de causalidad q ue se genera ante una 
intervención de información fidedigna sobre carreras e instituciones. El potencial de este 

modelo para explicar el efecto de un tratamiento informativo a las personas permite tener 
un panorama del margen entre las decisiones que han tomado las personas (según la 
ENAHO 2015 para Lima Metropolitana) y lo que las personas realmente quieren estudiar y 

donde planean hacerlo  (App DMF 2016) . Esto es un primer paso para responder a la 
pregunta sobre cuál es la importancia que PEC tiene sobre las personas en un contexto de 

información limitada . En primer lugar, explicamos brevemente el modelo que propusimos 
en el entregable IV para entender la importancia de la estimación poste rior , luego 
describimos las tasas de matr ículas que muestran los dat os y el alcance que tienen para 

explicar las decisiones. Posteriormente, presentamos los resultados de las estimaciones 
de los parámetros de comportamiento del modelo teórico y hacemos una descripción de 

los resultados.  

MODELO DE ELECCIÓN D ISCRETA  

Como ex pusimos en el entregable IV, este modelo explica la manera como las personas 

consideran la información como insumo para tomar decisiones respecto a su elección de 
educación superior. En este mundo  teórico , los estudiantes pueden elegir diversas áreas 
de es tudio dentro de  un instituto o universidad , o simplemente no elegir estudiar despu és 

de la secundaria. La elección de estas opciones se da en la medida que una opción Ὦ se 

valorice , por medio de la utilidad ό , más que las otras  en tanto  el individuo Ὥ considera el 

ingreso que espe ra ganar en cada opción Ὁώ  y otros factores no monetarios ‏  como las 

habilidades propias, el contexto del mercado laboral, entre otros. Pero lo que ellos esperan 
ganar en cada opción lo miden en función de sus cre encias sobre los ingresos que los 

egresados de esos niveles -áreas están percibiendo ὣ . Además, esta información se 

actualiza ὣ  mediante una señal que las personas ponderan (con el parámetro ‌) y 

perciben del mercado laboral ὣ  y el previo conocimiento del valor promedio de los 
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ingresos verdaderos ὣ. Finalmente, en un contexto de información limitada Ὕ π, el valor 

de los  ingresos promedio de los egresados es igual a ὣ ὣ , es decir, los individuos usan 

informac ión disponible en el mundo exterior (sea la señal ὣ  y el promedio de los ingresos 

verdaderos ὣ) para determinar finalmente la expectativa que ellos tienen de sus propios 

ingresos Ὁώ . En cambio, si existe un tratamiento informativo Ὕ ρ que da el valor 

verdadero de los ingresos ὣ a las personas, entonces ὣ ὣ. 

ό ‍Ὁώ ‏ —  ( 1 ) 

Ὁώ ”ὣ ‰  ( 2 ) 

ὣ ὣ Ὡ  ( 3 ) 

ὣ ‌ὣ ρ ‌ ὣ ( 4 ) 

ὣ Ὕὣ ρ Ὕ ὣ  ( 5 ) 

Luego de una breve explicación del modelo teórico, procedemos a describir algunos hechos 

estilizados sobre la manera como los estudiantes y sus padres eligen una opción de 
educación superior, y partir de ellos sentar las bases para la simulación del modelo  a través 
de los parámetros calculados con datos de la base app . 

ELECCIÓN Y PREFERENC IAS: TASAS DE MATRÍCULA  

Un primer e importante paso, es comparar las tasas de matrícula de personas que ya están 

han decidido su futuro respecto a aquellas que están a pun to de elegirlas. Para lo primero, 
utilizamos la base de datos de educación perteneciente a la ENAHO 2015, incluyendo 
solamente a los jóvenes entre 17 y 25 años donde se encuentran  personas que 

probablemente ya acabaron la escuela o sus estudios superiores.  En el margen extensivo, 
considerar cohortes de edades mayores no cambia sustancialmente las tasas de matrícula 

en esta base de datos, por lo que a lo largo del documento mantenemos a esta población 
para las comparaciones  posteriores . Esta data nos permite conocer cuál es la situación 
actual de las personas que ya han decidido una opción sobre educación superior. Por otro 

lado, en la data del app consideramos a estudiantes ðy sus padres ð de todos los grados 
de secundaria que están a pun to de decidir que opción elegir respecto a su futuro 

educacional. La comparación entre ambas permite saber la diferenc ia entre qué  desean 
realmente elegir a partir de la revelación de sus preferencias (por niveles y áreas de 
estudios) y lo que escogen real mente.  En la Figura 9 se puede apreciar que la brecha es 

bastante amplia, es decir, a pesar de que los padres y estudiantes prefieren 
sistemáticamente carreras univers itarias, no terminan eligiendo estás  opciones.  La tasa 

de matrícula de las personas que no elegían seguir estudios superiores, según la ENAHO 
2015, fue de 48. 1%. En contraste, los padres y estudiantes encuentran poco atractivo 
elegir esta opción (0% y 3.6 %  respectivamente). Además, los padres desean que sus hijos  

sigan carreras universitarias ligadas a Ciencias y Tecnología (29.9%),  Negocios y Servicios 
(20.1%) y Salud ( 13.7 %) , incluso más que ellos . En general, además, los padres prefieren 

mucho menos las  carreras de educación superior técnica a las universitarias y esta 
diferencia es clara con respecto a sus hijos.  Las diferencias observadas nos hacen 
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preguntarnos si podemos detectar los patrones de comportamiento inmersos en este 
proceso de decisión  de la educación postsecundaria a la educación superior, que hagan 

que los  estudiantes y sus  padres prefieran más ciertas carreras, pero  no puedan concretar 
sus planes. Es decir, ¿por qué los padres eligen de forma  distinta a los estudiantes? ¿Q ué 
motiva esta s diferencias?  

Figura 9. Tasas de matrícula ENAHO vs. App 

 
Nota: 

- Población de estudiantes de la ENAHO entre 17 y 25 años de Lima Metropolitana  para el 2015. 

En la Tabla 11 , podemos ver las mismas tasas pero con los ingresos promedio que el 

mercado ofrece por área de estudio  y la percepción de los estudiantes por los ingresos que 
ganarían por área . Los padres y estudiantes mayormente eligen opciones para las que el 
mercado laboral está pagando más alto. Las áreas de Ciencias y Tecnología y Negocios y 

Servicios son las que pagan en promedio , 3400 y 3200 soles respectivamente . Esto no se 
corresponde con las tasas d e matrícula observadas (ENAHO) donde pocas personas eligen 

las opciones con más retornos. Ahora si vemos  las  preferencias de áreas de estudio (app), 
los estudiantes y padres tienen tasas similares pero poco consistentes con las opciones de 
mayores ingresos . Es decir, las personas no saben sobre los verdaderos ingresos del 

mercado y toman decisiones desinformadas . 

Tabla 11. Tasas de matrícula vs. ingresos según ENAHO 2015 

Nivel  Área de estudios 

Ingresos Tasas de matrícula (%) 

ENAHO 

2015 

App ENAHO 

2015 

App 

Estudiantes Padres Estudiantes Padres 

Secundaria 

completa  

No elegir Educación 

Superior  
1300  800  1000  48.1  3.6  0 

Salud  1700  2300  2100  2.6  1.5  1.4  

Educación  1800  1300  1400  0.3  1.2  1.6  
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Educación 

superior 

técnica  

Artes, Humanidades y 

CC.SS.  
1800  1600  1600  2.6  2.7  1.2  

Ciencias y Tecnología  2000  1600  1600  6.1  4.4  3.6  

Negocios y Servicios  2200  2000  2000  6 4.6  3.6  

Educación 

superior 

universitaria  

Educación  1700  1900  2100  1.1  3.9  4.6  

Artes, Humanidades y 

CC.SS.  
2500  2200  2300  5.1  14.8  9.3  

Leyes y Ciencias 

Políticas  
2800  2600  2800  2.5  7 11  

Salud  3100  3100  3200  3.5  11.9  13.7  

Negocios y Servicios  3200  2700  2800  12.8  20  20.1  

Ciencias y Tecnología  3400  200 0 2300  9.5  24.4  29.9  
Nota: 

- En azul y negrita, lo s valores más altos por columna.  

Por lo tanto, resulta  relevante utilizar el modelo propuesto previamente  para explicar los 
canales de transmisión que sigue la información sobre educación superior en el proceso 

decisorio intrahogar, saber cómo el comportam iento de las personas regulaba estos flujos 
cambiando sus perspectivas y como una intervención ayudaría no sólo a proporcionar 

información, sino a cambiar  sus patrones de comportamiento.  

ESTIMACIÓN DE PARÁME TROS DE COMPORTAMIEN TO  

El siguiente paso es la es timación de los parámetros de comportamiento que determinan 

las elecciones de los individuos Ὥ. Para esto utilizamos tres modelos empíricos que 
comentamos a continuación. Primero, hacemos un regresión de un modelo logit 

condicional (MacFadden 1974) predec ir la probabilidad de escoger las múltiples opciones 

a la que enfrenta en individuo Ὥ. Segundo, un modelo MCO en para obtener la ponderación 

estimada que el individuo Ὥ le da a información de egresados en su formación de creencias. 
Finalmente, una regres ión de las desviaciones del (i) ingreso promedio que OTRAS 

personas tienen por área y (ii) el ingreso verdadero respecto a la media de los ingresos 
verdaderos. La obtención de estos parámetros nos permitirá (i) simular el modelo de 
lección discreta con par ámetros del mundo real y (ii) estudiar la distribución del error que 

siguen la formación lineal de creencias de las personas y la señal sobre los verdaderos 
valores del ingreso del  mercado.  

I.  Tasa marginal de sustituci ón y preferencias no monetarias  

En el modelo, vimos que el individuo Ὥ sustituye entre ambos insumos informativos, los 

ingresos esperados por opción y las preferencias no fiduciarias  conocidas como salience . 

El precio relativo entre estos dos insumos viene determinado  por ‍, que repr esenta la tasa 
en que el individuo sustituye sus preferencias no monetarias por las monetarias , esto es, 

la tasa marginal de sustitución . 

ό ‍Ὁώ ‏ —  

ὝὓὛ ȟ ‍ 
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Además, el componente no monetario ‏  tiene  una interpretación adicional que vale la 

pena mencionar. El efecto salience  es aquel que permite que los individuos expandan su 
conjunto de información intrínseco compuesto por d imensiones no observables . Este 
conjunto de información adicional tiene el po tencial de afectar el valor de ‏  al mostrar 

nuevas opciones a los individuos, haciéndoles  rec onsiderara sus elecciones y aumentar  la 

probabilidad de realizar elecciones distintas a las inicialmente consideradas . 

Por lo tanto, p roponemos un modelo logi t multinomial (MacFadden 1974)  para hallar la 

TMS ‍ y el salience . En la Tabla  12 , estimamos la TMS y el valor de las  preferencias no 

monetarias  a partir de los datos del app para estudiantes.  Se observa que las personas 

valoran más el componente no monetario sabiendo que ‍ ρ. En cuanto a los valores 

promedio estimados del salience ‏  , vemos que los valores negativos pertenecen a las 

opciones que generan desutilidad a los indiv idu os respecto a una categoría base que 

definimos como No elegir Educación Superior 4.  

Tabla 12. Tasa marginal de sustitución y  efecto salience 

Estimadores 
(1) 

Estudiantes 

(2) Estudiantes 

Hombres 

(3) Estudiantes 

Mujeres 

    

Expectativa de ingreso 

laboral propio  

0.430***  0.406***  0.443***  

(0.0572)  (0.0842)  (0.0791)  

    

Preferencias no 

monetarias (Salience ‏ )  
  

No Educación Superior  

(base) 

0 0 0 

0 0 0 

A1. 

Universitaria     

Artes, Humanidades y 

CC.SS. 

-0.573**  -0.850***  -0.202  

(0.232)  (0.316)  (0.351)  

Ciencias y Tecnología 
-0.0621  0.228  -0.956**  

(0.204)  (0.242)  (0.435)  

Educación 
-1.241***  -1.564***  -0.830*  

(0.299)  (0.422)  (0.434)  

Negocios y Servicios 
-0.200  -0.220  -0.140  

(0.208)  (0.265)  (0.339)  

Salud 
-1.464***  -1.750***  -1.073**  

(0.286)  (0.402)  (0.418)  

A2. Técnica     

Artes, Humanidades y 

CC.SS. 

0.924***  0.309  1.536***  

(0.178)  (0.243)  (0.279)  

Ciencias y Tecnología 
1.423***  1.579***  1.106***  

(0.172)  (0.219)  (0.287)  

-0.0170  -0.386  0.436  

                                       

4 Para este caso el valor del salience  es igual a cero, al igual que su varianza.  
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Leyes y Ciencias Políticas ( -0.205)  (0.281)  (0.313)  

Educación 
-0.285  -0.833***  0.289  

(0.212)  (0.309)  (0.315)  

Negocios y Servicios 
0.979***  0.761***  1.305***  

(0.189)  (0.252)  (0.296)  

Salud 
0.275  -0.485  0.947***  

(0.211)  (0.303)  (0.317)  

 

Para  ver de manera más clara la magnitud del salience , vemos la Figura 10  en la que 
encontramos que en total los estudiantes parecen tener una valorización mayor por los 
componentes no observables de sus preferencias ligados a las carreras universitarias. 

Según los  supuestos del modelo, esto significa que los individuos tienen mayores 
expectativas de tener éxito en esas áreas relacionadas a instituciones universitarias 

respecto a no elegir seguir educación superior (que es la categoría base). Lo que resulta 
interesa nte, es encontrar que los estudiantes sienten que el no elegir estudiar luego de la 
secundaria conlleva a un mejor escenario que elegir un área ligada a in instituto técnico. 

Esto podría corresponder a los prejuicios respecto a la calidad educativa en  este  tipo de 
instituciones respecto a las universidades 5.  Por otro lado, también observamos que en 

cuanto a institutos los hombres aún consideran que el área de Ciencias y Tecnologías 
proporciona bienestar, al igual que las mujeres consideran los mismo para ca rreras dentro 

del área de Educación. En cuanto a las universidades, los hombres no valorizan las áreas 
de Educación, Salud y Negocios y Servicios, en contraste a que las mujeres si considerar 
todas las áreas universitarias importantes.  En términos de polít ica pública, la evidencia 

sugiere el modelo es que (i) podrían existir prejuicios sobre las áreas de carreras en cuanto 
a la calidad educativo de institutos o (ii) que los modelos de género jueguen un rol en las 

elecciones por lo que los hombres valoran di stintos áreas que las mujeres no.  

                                       

5 Estimamos el efecto salience  para padres, pero debido a que los padres de toda la muestra querían que sus hijos estudien 
educación superior, no se contó con una categoría base para ellos. Esto evitó hacer comparables los resultados de padres e 
hijos. Sin embargo, el análisis sigue siend o importante en cuanto a resultados de política pública.  
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Figura 10. Valor del salience total y por género para estudiantes  

 

II.  Formación de creencias y error  de las percepciones  

Las personas forman creencias sobre educación superior, tomando información externas 

sobre el mercado laboral, los que dicen los familiares y amigos de determinada opción o 
por tradición familiar. Existen múltiples razones que contribuyen a que este proces o tenga 
un resultado fidedigno que permita tomar decisiones con información completa. En el 

contexto de nuestro modelo, el individuo Ὥ forma sus creencias a partir de los ingresos que 
cree que tienen las personas que egresaron de cada opción Ὦ disponible  ὣ . Eso es, usar 

esta percepción para tener una idea de cuál sería su propio ingreso promedio Ὁώ . Esto 

implica que el individuo pueda equivocarse y tener predicciones erradas de su ingreso 
promedio representadas por ‰ .  

Ὁώ ”ὣ ‰  

Habiendo expuesto las consideraciones teóricas del modelo, procedemos a la estimación 

de ” a partir de los datos del app.  En la Tabla 13 , tenemos resultad os de ” para los 
estudiantes y sus padres. Para cada uno de los casos (1) ï (4), encontramos que lo que 

los individuos creen en los ingresos de los egresados como una buena medida de su propio 
ingreso. Además, al hacer la diferenciación entre estudiante s hombres y mujeres no 

encontramos grandes diferencias.  

Tabla 13. Importancia relativa en  información de egresados en  la formaci ón de creencias 

  

(1) 

Estudiantes 

(2) 

Padres 

(3) 

Estudiantes 

(hombres)  

(4) 

Estudiantes 

(mujeres) 


















